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特 別寄稿

二 重 構 造 モ デ ル: 日本 人 集 団 の 形 成 に 関 わ る一 仮 説

埴 原 和 郎

国際日本文化研究センター

♪GH♪要約♪GS♪この論文は, 沖縄人およびアイヌを含む日本人集団の形成史を単一の仮説で説

明する二重構造 モデルを提唱するものである。このモデルは次の点を想定する。すな

わち, 日本列島の最初の居住者は後期旧石器時代に移動 してきた東南アジア系の集団

で, 縄文人はその子孫である。弥生時代になって第2の 移動の波が北アジアから押 し

寄せたため, これら2系 統の集団は列島内で徐々に混血 した。この混血の過程 は現在

も続いてお り, 日本人集団の二重構造性は今 もなお解消されていない。したがって身

体・文化の両面にみ られる日本の地域性-た とえば東西日本の差 など-は, 混血また

は文化の混合の程度が地域によって異なるために生 じたと説明することができる。ま

たこのモデルは, 日本人の形質・文化にみられるさまざまな現象を説明するのみなら

ず, イヌやハツカネズミなど, 人間以外の動物を対象 とする研究結果にも適合する。

同時に, このモデルによって日本の本土, 沖縄およびアイヌ系各集団の系統関係 も矛

盾なく説明することができる。

キーワー ド 日本人, アイヌ, 沖縄人, 集団形成史, 二重構造モデル, 人類学

研 究 小 史

日本 人 集 団 の形 成 史 につ い て は19世 紀 い ら

い多 くの学 説 が提 唱 され た 。長 崎 ・出 島 の オ ラ ン

ダ商 館 医 師 と して1823年 に来 日 した シー ボ ル ト

(P. F. von Siebold) は 日本 人 と日本 文 化 につ い て

広 範 な研 究 を行 っ た。 シ ー ボ ル トに よれ ば, 日

本 人 は蒙 古 人 に似 て お り, 日本 の新 石 器 時代 人

は 現 在 の ア イ ヌ の 祖 先 で あ る とい う (1854;

Siebold, 1897参 照)。 この 説 は, 19世 紀 末 に オー

ス トリ アの外 交 官 と して 日本 に駐 在 した子 息 の

ハ イ ン リ ッヒ (H. P. von Siebold) に よ って 補 強

され た。

明 治 維 新 (1868) 以後 は, 日本 政 府 の招 き に

よ っ て多 くの研 究 者 が ヨー ロ ッパ や ア メ リ カ か

ら来 日 し, そ の 中 で 日本 人 集 団 の 人 類 学 的 研 究

を行 っ た 自然 科 学 者 が少 な くな い 。 ドイ ツ の病

理 学 者 で あ るベ ル ツ (E. von Baelz, 1883, 1885,

1901) は生 体 学 的研 究 に基 づ い て 日本 人 を二 つ

の タ イ プ に分 類 し, こ れ らを <薩 摩 タイ プ> お

よび <長 州 タイ プ>  と呼 ん だ (二体 型 説 dual

physique theory)。 薩 摩, 長 州 と は こ ん に ち の鹿

児 島県 と山 口県 の古 い呼 称 で あ る。 ベ ル ツ に よ

る と, 薩摩 タイ プ は広 く低 い顔, 大 きい眼, 二

重 瞼, 幅 の 広 い 鼻, 厚 い唇 と耳 垂, 低 身 長 に

よっ て特 徴 づ け られ る とい う。 これ に対 して 長

本 稿 は 人類 学雑 誌編 集 委 員(日 本 語 版 責 任 者)瀬 戸 口烈 司 氏 の 要 請 に よ り, 下記 の論 文 を 著 者 自身 が 和 訳 した も

の で あ る。
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州タイプは高顔 (面長), 細い眼, 幅の狭い鼻, 一

重瞼, 薄い唇と耳垂, 高身長を示す。またベル

ッは,「 薩摩タイプは多 くの日本人に共通する

が, 長州タイプは貴族階級にみられ, その数は

少ない」ともいっている。さらにベルツは生体

学的研究に基づ き, アイヌと沖縄人が共通の起

源をもつことを指摘 した (1911, アイヌ・沖縄同

系論)。

ボス トンから来 日した動物学者モース (E. S.

Morse) は1877年 に東京 ・大森で貝塚 を発見 し,

同年直ちにその発掘を行った。これは日本にお

ける考古学的遺跡の最初の科学的発掘である。

この遺跡からは文化遺物とともに人骨 も発見さ

れ, これらは現在, 重要文化財 として東京大学

に保管されている。大森貝塚に関するモースの

報告書は, わが国の科学的発掘報告書としては

最初の刊行物である。モース (1879) はアメリカ

インデ ィアン遺跡 との比較研究の結果に基づ

き, 日本の新石器時代人はアイヌによって置き

換えられ, その後アイヌは北海道以外の地域で,

アジア大陸から移住 してきた現代 日本人の祖先

集団によって再び置 き換えられたと考えた (プ

レ・アイヌ説 pre-Ainu theory)。

ロンドンから来 日した地質学者のミルン (J.

Milne) は地質学的見地から日本の考古学に多大

の貢献をした。彼は大森貝塚の年代 をほぼ3000

年前と推定 したが, これは最近の年代学的測定

結果にきわめて近い。日本人の起源について ミ

ルン (1880, 1882) はモースのプレ・アイヌ説を

批判 し, 新石器時代には本州にアイヌが住み,

北海道にはコロポックル (下記参照) が住んでい

たと考えた。

海外留学から帰国 した第1世 代 ともいうべき

日本人学者が日本人および日本文化の研究を始

めたのは19世 紀末であった。その中で坪井正五

郎は人類学, 考古学, 民俗学などに深い関心を

もち, 1884年 に東京人類学会 (現在の日本人類

学会) を設立 した。坪井 (1887) はヨーロッパか

ら帰国後 <コ ロポックル説> を唱えたが, これ

はミルンの説 と基本的に共通 していた。 コロ

ポックル (Koropokguru) とはアイヌの説話にあ

る <小 さな穴居人> である。坪井の主張によれ

ば, 縄文人は低身長で竪穴住居 に住んでいたか

らコロポックルであったに違いないという。

解剖学者である小金井良精は 1888-89 年に北

海道を調査 し, 100体 以上にのぼるアイヌ人骨

を発掘 した。これらの骨学的研究に基づく小金

井の結論は, ミルンや坪井の説とは異なるもの

であった。小金井によれば, 縄文人はアイヌの

祖先集団であるが, 彼 らは本土 (本州, 九州, 四

国など) 日本人の祖先集団によって置換 された

という (縄文人二アイヌ説, 1893)。この説は, 日

本列島の中で集団の置換が生 じたというモース

の説に似ているが, 縄文人をアイヌの直系の祖

先と考える点で異なっている。

19世 紀末における坪井と小金井の激 しい応酬

は, 日本人集団の形成史をめぐる最初の科学的

論争であった。しか し小金井の研究が多くの人

骨と科学的方法論に基づ くものであったために

コロポックル説は批判の対象となり, 1913年 の

坪井の逝去を契機として消滅するに至った。一

方, 小金井はアイヌ・縄文人系統の集団的類縁性

や起源を解明するに至 らず,「アイヌは <人種孤

島 Rasseninsel> である」との見解をとらざるを

得なかった。

1930年 代以後, 長谷部言人および清野謙次に

よって新 しい説が唱えられた。新旧学説の差は,

縄文時代以後に集団の置換が生 じたか否かとい

う点にある。病理学者である清野とその門下の

研究者 らは多くの貝塚を発掘 して1000体 以上の

人骨を得た。清野はそれらの計測データを統計

学的に分析 した結果, 次の結論に達 した。すな

わち, 縄文人は現代 日本人の直接の祖先である

が, 近隣諸集団との混血によって形態に変化 を

生 じた-と いう考えである (混血説 hybrid theo

ry,1943, 1949)。また彼の主張によれば, 縄文

人が東南アジア人と混血することによって現代

日本人の大部分を生 じ, 北アジア人 との混血に

よってアイヌを生 じたという。

一方
, 長谷部 (1940) は他の集団との混血を認
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めず, 縄文人が徐々に小進化することによって

現代 日本人に移行 したと考えた (連続説または

移行説 continuity theory)。第2次 世界大戦後,

鈴木尚は縄文時代から現代に至る時代別の人骨

を大量に収集 した。鈴木はこれらの資料に基づ

き, 縄文時代から弥生, 古墳, 中世 (14世 紀),

室町 (16世 紀), および近世 (17-19世 紀) に至る

各時代 において, 形態が徐々に変化することを

突き止めた。この事実は長谷部の連続説に対す

る強力な支持 を与えることになり, 関連領域の

大部分の研究者も連続説を受け入れた。

その後ハウエルズ (W. W. Howells, 1966) はア

イヌ, 本土人および縄文人の頭骨データを判別

分析法によって比較 し, アイヌと縄文人は互い

によく似ているものの系統は異な り, 縄文人の

減少に伴って集団の置換が生 じたと結論 した。

しか し彼は集団の時代的変化 (訳注一小進化)

を認めず, 新石器時代から現代 に至る期間を通

じて身体形質は不変であると考えたのである。

この立場は基本的に置換説と同 じであり, 日本

人の地域性, 時代的変化, 文化の変遷, ならび

に日本歴史における渡来人の役割を無視 してい

る。

日本人の生体学的研究に関 しては, 1920年 代

に行われた松村瞭の頭示数および身長の全国的

調査がある。彼 はこれらのデータに有意な地域

差があ り, たとえば, 頭示数と身長は東 日本 よ

り西日本の方が大きいことを明らかにした。生

体計測値における地域差は, 1940年 代前半に実

施された西成甫 (1944) の調査でも明らかにさ

れ, 1950年 代の上田常吉や小浜基次らの研究に

よってさらに詳 しいデータが報告された。上田

と小浜は生体計測班 という大規模な研究組織を

作 り, 日本全国で100カ 所以上の地点から膨大

なデータを収集 した。小浜 (1960) はそれらの統

計学的分析に基づき, 本土人に対する朝鮮半島

集団の強い影響を明らかにした。したがって小

浜の結論は清野の混血説に似ているが, アイヌ

に関 しては見解を異にした。小浜と共同研究者

らは, アイヌ集団の起源については何の発言 も

せず, 単に北海道の先住民であるとの見解 を表

明 したのみであった。

1950年 代から60年 代 にかけて, 金関丈夫 と

共同研究者らは山口県土井 ヶ浜遺跡で約100体

にのぼる弥生人骨を発掘 した (金関ら, 1960)。

金関によれば, これらの人骨は特異な形態 を示

し, 他の弥生人骨 とは著 しく異なるという。つ

まりこの集団は他の弥生人骨に比べて高 く扁平

な顔, 高 く丸い脳頭蓋, 狭い梨状孔, 高身長な

どの特徴を示す。また土井 ヶ浜 より以前に発掘

された佐賀県三津の弥生遺跡からも大量の人骨

が出土 したが, 両遺跡の人骨を比較すると多 く

の共通点をもつことがわかった(牛 島陽一,

1954)。

金関は種々の比較研究に基づき, これらの人

骨はおそらく朝鮮半島からの渡来人であ り, 彼

らは徐々に縄文系の土着集団に吸収されたと考

えた。その後, 永井昌文, 内藤芳篤 らは北部九

州で同様の形質をもつ多数の人骨 を発掘 し, 弥

生時代における渡来は特異な遺跡に限ることで

はなく, むしろ従来考えられていたよりは格段

に大 きい規模で行われたことを確かめた。内藤

(1971) は弥生人骨を北九州型と西北九州型の二

つのタイプに分けた。前者は主 として福 岡県,

大分県北部および佐賀県北部に分布 し, 後者は

福岡県西部 と長崎県に分布する。また形態学的

にみると北九州型は土井ヶ浜ならびに三津のグ

ループに属 し, 西北九州型は縄文人の形質を残

している。

北九州型人骨の発見例が増すにつれ, 連続説

を唱えていた鈴木尚も金関の考えを受け入れる

ようになったが, 同時に, 渡来人の数はきわめて

少なく, その後の日本人集団に遺伝的影響を与

えることはほとんどなかったと主張した。しか

し鈴木は重要な点を見過ごしていたように思え

る。それは日本人の身体形質にみられる地域性

と, 最近の考古学や歴史学など関連領域のさま

ざまな成果である。鈴木によって収集され, ま

た研究された人骨群の大部分は, 縄文人が濃厚

に分布 した関東地方および東日本で発見された
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もので, この地方では渡来集団の影響が西日本

に比 して少なかった。したがって鈴木の結論は

西 日本の集団には当てはまらないのである。

以上に簡単に紹介 したように, 日本人集団の

起源 と変異については過去1世 紀半にわたって

さまざまな説が提唱された。 しか し人類学的

データが蓄積 され, また新 しい研究方法が応用

されるにつれて, 日本人集団の形成史は, 従来考

えられていたよりはるかに複雑であることが明

らかになってきた。それぞれの説は事実の一部

を説明するであろうが, その全部を説明するも

のではない。とくに, 従来は本土人と切 り離 し

て考えられていたアイヌおよび沖縄の集団形成

を本土集団とともに説明することは困難であ

る。しか し従来の説を再検討 し, 過去100年 余

にわたって蓄積された膨大なデータを最新の方

法によって分析 し直すことによって, 本土人,

アイヌ, 沖縄人の集団形成史を全体 として説明

することは可能と思われる。

旧石器時代および縄文時代

考古学の知見によれば, 日本列島には中石器

図1日 本全 図。本文中 に現れ る地名を示す。 矩形内 は地方名であ る。



二重構造 モデル: 日本 人集 団の形成 に関わる一仮 説 459

時代, すなわち50,000年 以上前から人間が住ん

でいたといわれている。しか し日本人集団の祖

先型 と思われる最古の人骨は後期旧石器時代,

約18,000年 前の ものである。

沖縄で発見された港川人は, このような旧石

器時代人の一例である。大山盛保によって発見

された港川遺跡は1971年 に東京大学の調査団

(鈴木尚団長) によって発掘調査が行われた。「港

川I」 と呼ばれる男性骨は旧石器時代人に共通

する"古 代的"特 徴を示 し, 身長は低 くて約155

cmと 推定されている。統計学的比較研究を行っ

た鈴木 (1982) は, 港川Iが 中国北部の上洞人よ

りも中国南部 (広西壮族 自治区) の柳江人に類

似するとともに, 縄文人にも似ていることを指

摘 した。かつ て ア イク シュ テ ッ ト (E. von

Eickstedt, 1934) は縄文人 と, 古代型モンゴロイ

ド (palaemongoloids) とも呼ばれる東南アジア人

との類似を指摘 したが, 港川人と縄文人との統

計学的分析の結果はこの見解 を支持するもので

ある。

縄文時代は最終氷期の終末から約2300年 前

までのほぼ10,000年 にわたって続 き, 縄文人は

種々の形質で港川人の特徴を継承 していた。こ

の事実は, 縄文人が港川人を仲介 として古代型

モンゴロイ ドの系統につながることを示唆 して

いる (図2)。

縄文人は, 北は北海道から南は沖縄に至る日

本列島の広い地域に分布 していた。また縄文時

代を通 じてこの集団には小進化が生 じ, かなり

大 きい時代差とともに地域差が認められる。し

かし縄文八骨の形態にみられる変異の幅は, 現

代の日本人集団に比較すると狭いものだった。

縄文時代は後氷期にあた り, 海面が上昇 したた

めに日本列島はアジア大陸から孤立 していた。

図2 第1お よび第2因 子得点 (varimax 回転後) に基づ く集 団の2次 元 散布 図。 原デ ータは9種 の

頭骨計測値であ る。後期旧石器時代 の港川人か ら現代人へ の変化, および西北九 州型弥 生人 (NW-

Kyushu), 土 井ヶ浜弥 生人, 現代 アイヌ, 宮古の各集団の相対的位置 に注意。(鈴木 尚, 1981改 変)
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また大陸からの渡来は海によって制限されてい

たため, 縄文文化は列島内で特異な発達をとげ

たものと思われる。

実際に縄文人の形質は同時代の中国集団とは

大 きく異なり, 港川人, 柳江人および東南アジ

アの旧石器時代人に共通する多 くの"古 代型"特

徴を示 している (図3)。 この事実 もまた, 縄文

人 と近隣集団との遺伝的関係がほとんどなかっ

たことを示唆すると思われる。縄文人は他の集

団とは異なる生態系, 人口密度, 食料資源などの

中で独特の小進化の過程 を歩んだのであろう。

宝来聡 と共同研究者ら (1989) はDNAの 増幅

技術を使い, 5,790±120年 前 (14C法) と推測さ

れる縄文人の ミトコンドリアDNA配 列を分析

した。これを種々の集団に属する107個 体 と比

較 した結果, 同じ配列を示したのはアジア系16

個体のうちマ レーおよびインドネシア出身の2

個体であった。この結果はまだ少数例に過ぎな

いが, 縄文人の祖先集団が東南アジア系であろ

うという推測に適合する。

弥 生 時 代

弥生時代は紀元前3世 紀から紀元後3世 紀に

わたって続いた。この時期に起こった種々の出

来事については, 日本人集団形成史と日本文化

にまつわる多 くの論争がある。 弥生時代 に起

こったもっとも基本的な文化変容は水稲耕作と

金属器の輸入だが, とくに大陸からもたらされ

た政治システムは, 後代の国家形成にとってき

わめて重要な役割を担った。

旧石器時代から縄文時代にかけて, 日本列島

の住民は比較的小規模な社会を作っていた。し

か し弥生社会の人口は, 平均 して縄文社会の2

倍以上であったと思われる。小山修三 (1978) は

縄文時代 から古墳時代 にかけての人口を推計

し, 東日本における平均的集落の人口は縄文時

代には24で あったが, 弥生時代には57に なっ

たと推定 した。しかし西 日本, とくに北部九州

の集落の規模は他の地域に比べて格段 に大 き

かった。典型的な 弥生遺跡である佐賀県の吉

野ヶ里遺跡は環濠, 柵, 門, 貯蔵庫, 物見櫓, 墳

丘などを伴い, 考古学者によれば, この遺跡は

渡来人によって営まれた もの という (佐賀県教

育委員会, 1990)。政治ならびに防御に関わる知

識・技術はまず北部九州に入 り, その後の古墳時

代 (3-6世 紀) には近畿地方にまで及んだのであ

る。

考古学的証拠からみると, アジア大陸から日

本列島への渡来は縄文晩期に始まったが, 渡来

人の数は弥生時代になって急速に増加 した。こ

の時代は気温の低下 と, 中国の中・北部および朝

鮮半島における争乱の時期 に一致する。 した

がって日本列島への渡来は, おそらく気候変動

に伴 う近隣諸国の動乱に起 因す るものであろ

う。歴史学者の上田正昭 (1965) によると, 弥生

時代の金属器は典型的な北アジア型を示 し, 大

陸からの渡来人が運んだものであろうという。

中国の歴史書である三国志 (魏志) には紀元57

年に日本から朝貢のあったことを記 している。

この記事は, 当時の日本にはすでに多数の渡来

系集団が住み, 弥生中期までに小規模のクニが

形成 されていたことを強 く示唆するものであ

る。上田によれば, 大陸からの渡来は弥生時代

か ら7世 紀に至るほぼ1000年 間にわたって続

き, 渡来人の中には権力者やその一族ばか りで

なく, 多数の庶民 も混 じっていたという。それ

が事実なら, 渡来集団には今 日のボー ト・ピープ

ルに似た政治的亡命者 も含まれていたことにな

る。

前述のように, 金関と共同研究者らは北部九

州と山口県の弥生遺跡から多 くの人骨を発掘 し

た (牛島, 1954; 金関ら, 1960)。金関はその比

較研究に基づいて, これらの人骨が北アジア集

団に近い特異な特徴をもつことを指摘 し, また

彼 らが朝鮮半島北部に由来すると考えた。さら

に金関は, 日本に来た渡来人は在来の縄文系集

団と混血 したとしている。

埴原和郎 (1984) は弥生人および新石器時代か

ら現代に至る中国北部, 蒙古, 東部シベ リアな

ど多数の集団の骨データを多変量解析法によっ
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て比較 し, 金関の考えを補強するとともに新 し

い知見を得た (図3)。 渡来系弥生人の頭骨形態

は蒙古, 中国東北部および東シベリアなどの極

端な寒冷適応 をとげた集団との強い類縁性を示

すのである。この結果は, 渡来集団の起源が北

アジアにあることを示す と思われる。したがっ

て渡来集団は, まだ断定の段階ではないが, お

そらく彼 らの原郷から朝鮮半島や中国北部を経

由して日本に到達 したのであろう。加えて, 中

国の中部を経由 して日本に至る別の経路 もあ り

得たであろう。この想定は, 日本が置かれた当

時の政治的状況ならびに弥生時代に相当する秦

(紀元前221-前206年)・ 漢(前206-220年) 代

の歴史書にみえる日本の風俗習慣にも矛盾 しな

い。

オ ッセ ンバ ー グ (N. S. Ossenberg, 1986) は頭

骨 の 非計 測 的形 質 の 出現 頻度 を ス ミス (C. A. B.

Smith) の平 均 型 差 尺 度 (Mean Measure of Diver

gence)を 用 い て比 較 した結 果, シ ベ リア か ら近

畿, 関東, 北 海 道 (ア イ ヌ), 縄 文 人へ とつ な が

る形 態 学 的勾 配 が存 在 す る こ とを確 か め た。 こ

のことから彼女は, シベリア集団の遺伝的影響

は東 日本 より西 日本 に強いことを主張 した。

百々幸雄 (1986, 1987) および百々・石田肇 (1988)

は頭骨の非計測的形質を12種 以上調査 して比較

した結果, 弥生時代の渡来集団は北アジア人お

よび現代 日本人と同じクラスターに分類される

が, アイヌと縄文人は別のクラスターを作るこ

とを認めた。このことから百々と石田は, 連続説

を受け入れることは困難で, 北アジア系渡来集

団の強い影響を認めざるを得ない と結論 した。
一方, 土井ヶ浜および三津遺跡の集団が, 在

来集団と渡来集団との混血であったろうという

金関の見解は, ある種の保留つ きでなければ受

け入れ難い。金関は, 渡来人たちは男性主体の

集団であったために現地 (日本) で在来集団の

女性と結婚 したと考えた。しかし土井 ヶ浜遺跡

の女性頭骨は朝鮮半島南部・礼安里出土の女性

骨との類似性が強い (金鎮晶ら, 1985; 小片丘

彦ら, 1988参 照)。したがって渡来集団には男性

も女性 も含まれていたと思われるが, それでも

なお, 個別の例としては渡来系 と在来系 との結

図3 21集 団, 9種 の頭骨計測値 から計算 したQモ ー ド相関係数 に基づ く樹 状図。近縁の集 団をま とめて示 し

てある。(埴原和郎, 1984改 変)
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婚の可能性を考えざるを得ないだろう。

東日本と西 日本の弥生人集団は形態学的に大

きく異なる。頭骨計測値 を統計学的に分析する

と, 西北九州 と関東地方の集団は縄文人の特徴

を濃厚に残 してお り, Qモ ー ド相関係数行列に

基づ くクラスター分析では, これらの地方の集

団は北部九州や土井ヶ浜の集団と明瞭に分離さ

れる (図4)。 しかし関東地方でも渡来系の形質

を示す個体が発見 されるので, その影響は意外

に早 く関東にも及んだと思われる。

全体 として, 骨形態からみた弥生時代の特徴

は, 北アジア集団の遺伝的影響が西日本, とくに

北部九州に及ぶ一方, 東 日本では在来の縄文人

の遺伝的連続性が認められる一 ということがで

きる。この事実は, 少なくとも骨形態において

日本人集団の二極分化 (bi-polarization) が弥生時

代から始まったことを意味する。

古 墳 時 代

古墳時代 は3世 紀から6世 紀にわたって続

き, 小規模のクニグニが統一され, ついに近畿

地方で朝廷が成立 したことによって特徴づけら

れる。この時代でもう一つ注目される点は, 朝

廷が政策として中国や朝鮮から高度の文化や技

術を導入するために積極的に渡来人を受け入

れ, その人口が増加 したことである。例えば漢

字は5世 紀 に導入され, 儒教や仏教は6世 紀初

頭から中葉にかけて受容 されたといわれる。

人骨のデータからみると, 古墳時代に大陸か

ら渡来 した集団の大部分は北アジア系であ り,

東日本 と西 日本の差は弥生時代以上に明瞭に

なった (城一郎, 1938a, b; 埴原和郎ら, 1984; 埴

原和郎, 1987a, b; 図4)。 一般に, 当時の東 日本

の集団は縄文人の形質を受けついでいるが, 西

日本では渡来人の形質が優勢である。同時に,

西日本集団の中には縄文人と渡来人との中間型

を示す個体が認められる。 したがって, 古墳時

代 を通 じて二つの集団の混血が進んだと思われ

るが, この傾向はとくに西 日本で顕著にみ られ

る。

山口敏 (1985) は頭骨の非計測的形質の分布頻

度 に基づ き, 古墳人集団が全体 として縄文人よ

りは現代 日本人や朝鮮半島の集団に似ているこ

とを明らかにした。この結果は,日 本人集団が弥

生時代以後に北アジア集団の影響を強く受けた

という見解を支持するものである。さらに山口

(1987) は, 東 日本の古墳人が縄文人より土井ヶ

浜の弥生人に強い類似性を示すことから,土

井 ヶ浜集団の特徴はほぼ8世 紀 までに東 日本に

も広がったと結論 した。

図4 弥 生人お よび古墳 人における7種 の頭骨計測値か ら計算 したQモ ー ド相関係 数 に基づ く樹状

図。 西 日本の渡来系弥生人 (Y-M) と古墳 人 (K) との類似性, お よび東 日本 と南九州の縄文系弥生

人 (Y-J) と古墳人 (K) との類似性 に注意。(埴原和郎, 1987)
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山口が研究 した頭骨資料は4世 紀から8世 紀

にわたるもので, この時代は古墳時代から初期

歴史時代に相当する。日本の古い歴史書による

と, 朝廷は遅 くとも6世 紀中葉までに権力を掌

握 し, 604年 には聖徳太子によって日本初の憲

法が制定された。710年, 元明天皇は奈良に都

を移 した。また日本で最初の歴史書 (日本書紀)

は720年 に編纂され, その中で, 近畿地方の渡

来集団の一部が朝廷の命によって東 日本に移住

したことを記録 し, その時期は8世 紀初頭と述

べている。 したがって, この時代の東 日本集団

の中に渡来系弥生人に近い特徴 をもつ例がある

ことはむしろ自然である。なぜ なら, 渡来系集

団の遺伝子は8世 紀初頭までに関東地方または

その近辺に浸透 したと考えられるからである。

古墳時代の特徴の一つは, 弥生時代に比較 し

て渡来系集団が急増 したことである。埴原和郎

(1987a) は, 弥生時代の始まりに当たる紀元前3

世紀から, 初期歴史時代の7世 紀に至る1000年

間の人口増加についてコンピューター・シミュ

レーションを行 った。 このシミュレーシ ョン

は, 小山修三 (1978) による古代人口の推定値

に基づく人口増加率 と, この期間に生 じた頭骨

形態の時代的変化に基づ くものである。その結

果, 7世 紀末までに日本人全体のほぼ70-90%が

北アジア系集団によって占められたと推測され

た。同時に, 渡来系集団が占める割合は東日本

に比べて近畿地方で格段 に高いことも明らかと

なった。

山口 (1987) は, 古墳人と弥生時代の渡来系集

団との強い類縁性を認める一方で埴原の研究を

批判 した。彼はヨーロッパ人の植民地における

年人口増加率が0.5%で あったとして, 日本へ

の渡来人の数は埴原の推定よ りはるかに少 な

かったと主張 した。しか し16世 紀以後のヨー

ロッパ人植民地と7世 紀以前の日本 とでは生活

形態, 生活水準, 生態系などに大きな差がある

と思われるので, 山口が引用 した人口増加率を

そのまま受け入れることは困難である。マッケ

ヴディおよびジョーンズ (C. McEvedy & R.

Jones, 1978) は初期農耕民の年人口増加率を

0.2%以 下と推定 し, 岡崎陽一 (1986) は8-16世

紀の日本では約0.1%で あったと推定 している。

したがって山口が主張 した人口増加率は, 実際

よりかな り大 きい数字と思われる。

周辺地域の集団

ここで<周 辺>と いうのは, 6世 紀の朝廷樹

立いらい古代の都が営まれた近畿地方から遠 く

離れた地方を意味する。この時代, 朝廷は周辺

地域の住民 に対 してほとんど影響力 をもたな

かった。

日本書紀, 続日本紀などの古い歴史書にはエ

ミシ, エゾ, エビス, クマソ, ハヤ ト, ツチグモ

などの名でこれらの地域の住民が記述されてい

る。彼 らは初期歴史時代から中世にかけて朝廷

に反抗 した。「彼 らはどのような集団で, またど

こから来たのか?」 という問題は, 長い間歴史

学者, 考古学者, 人類学者, 民俗学者などの論

争の的であった。しか し彼 らの起源や類縁性に

ついては, こんにちも満足できる説明が与えら

れていない。埴原和郎 (1990) は頭骨データの

地理的変異の分析 に基づいて, 東北地方のエミ

シまたはエゾは, 現代のアイヌと非アイヌ系 日

本人 (和人=本 土人) との中間的形態をもつ集

団であったろうと推測 した。言い換えれば, 彼

らは渡来系集団の影響 をまった く, またはほと

んど受けなかった集団で, そのために他地域に

比べて縄文人の形質を濃厚に残 していたと思わ

れる。

北海道のアイヌは, おそらくこのような集団

の極端な例であろう。北海道は縄文早期い らい

縄文人の居住地であり, 彼 らは基本的に本州の

縄文人と同じ骨・歯の形態を示 している。北海道

では, 縄文人の生物学的ならびに文化的特徴は,

続縄文時代 (本州の弥生時代お よび古墳時代に

相当; 藤本強, 1988) および擦文時代 (本州の

初期歴史時代お よび中世に相当, 9-13世 紀; 同

前) を通じて維持されていた。北海道出土の頭骨

データを分析すると, 縄文人が続縄文時代 と擦
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文時代 を経て, 徐々に現代のアイヌに小進化 し

たことがわかる (埴原和郎, 1984)。一方, 本州

の集団は渡来集団の影響を受けて別の方向に小

進化 した。その後繰 り返 し行われた歯や頭骨の

データ分析も, すべて同 じ結果を示している (埴

原和郎, 1984, 1986, 1990; 埴原和郎ら, 1984)。

アイヌの標識遺伝子や血液型などの多型を調

査 した尾本恵市 (1972) と三沢章吾ら (1968) の遺

伝学的研究 もこの見方を支持 している。すなわ

ち, これらの遺伝子頻度はアイヌと本土人 (和

人) および他のアジア集団との密接な類縁性 を

示す。 尾本 (1984) はその後フィリピンのネグ

リト集団 (Negrito) の血液資料で遺伝的多型を調

査 し, アイヌ集団との類似性 を指摘 した。尾本

はこのような事実に基づいて, 日本の在来集団

は <原モンゴロイ ド (Proto-Mongoloids)> ともい

うべ き古 い タ イプ の 集 団 に ま で さか の ぼ り得 る

で あ ろ うと考 えた 。 同 じ結 果 は歯 の形 態 学 的 研

究 に よ っ て も得 られ て い る (図5; 埴 原 恒 彦,

1989c, 1990; 埴 原和 郎 ・埴 原 恒 彦, 1990)。

よ く知 られ て い る よ う に, ア イ ヌ の起 源 や 類

縁 性 は長 い 間 の論 争 の 的 で あ っ た。児 玉 作 左 衛

門 (1970) に よ る と, ア イヌ に関 す る最 初 の 人 類

学 的研 究 は英 国 の解 剖 学 者 バ ス ク (G. Busk) に

よっ て行 われ, 彼 は1868年 に1個 の ア イ ヌ頭 骨

を記 載 した とい う。 そ れ 以来, ア イ ヌの 起 源 に

つ い て は多 くの 説 が 提 出 され た。 デ ー ニ ッ ツ

(W. Donitz, 1874) は, ア イ ヌ と本 土 人 との 間 に

ほ とん ど差 は な く, ア イ ヌ もモ ン ゴ ロ イ ドの 一

員 と考 え, ドブ ロ トウ ォル ス キ ー (M. M. Dobrot-

worski, 1875) も同 じ見解 を と った 。一 方, ア イ

ヌ が 白 人系 集 団 で あ る こ とを 主張 した の は前 記

図5 日本人お よび太平洋民族の歯冠近遠心径 か ら計算 したQモ ー ド相関係数 に基づ く樹状図。(埴

原恒彦, 1990)
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の バ ス ク, ビ クモ ア (A. S. Bickmore, 1868), デ

イ ヴ ィ ス (J. B. Davis, 1870) らで あ っ た 。後 に

な って 児 玉 (1970) は頭 蓋 学, 骨 学, 生 体 学,

文 化 的 特徴 な どに基 づ い て ア イ ヌ の 白人起 源 説

を支 持 し, 古 畑 種 基 (1955, 1962) も この 説 に

同 調 した 。 古 畑 はABO式 血 液 型 の 遺伝 様 式 の

発 見 者 の 一 人 で, 共 同研 究 者 とと もに 日本 お よ

び外 国 で そ の 遺伝 子 頻 度 を調 査 した。彼 は そ れ

らのデ ー タか ら人種 の 血清 学 的位 置 を三 角 表示

法 に よ って 示 し, 現 代 人 を7種 の 主 要 人種

(major races) と17種 の 亜 人種 (subraces) に分 類

した。 そ の結 果, ア イ ヌ は他 のい か な る人種 に

も似 てい な い と しな が ら, 同 時 に 「ア イヌ は コ

ウ カ シア ンで あ る と信 ず る」と断言 して い る (古

畑, 1962)。

ア イ ヌが オ セ ア ニ ア 集 団 に起 源 を もつ と した

の はサ ン ・マ ル タ ン (V. de Saint-Martin, 1872)

で あ った が, ア ヌ ッチ ン (D. Anutschin, 1876), タ

レネ ツ キ ー (A. Tarenetzky, 1890) を始 め とす る

多 くの ソ連 学 者 が こ の説 を支 持 した。 また シ ュ

レ ンク (L. von Schrenck, 1881) は, ア イヌ は ど

の 主 要人 種 に も属 さず, <古 ア ジ ア人 種 (Palae

asiaticrace)> と も称 すべ き集 団 で あ る と した。

前 述 の よ う に近 年 の ア イ ヌ研 究 の 多 くは, 形

態 学 的 に も遺 伝 学 的 に もア イ ヌ と縄 文 人, 沖縄

人, 本 土 日本 人 と の密 接 な 関係 を示 してい る。

こ れ らの 結 果 は, 東 南 ア ジ ア の古 代 集 団 に起源

を もつ 縄 文 人, ま た は シ ュ レン クの い う古 ア ジ

ア 人種 が ア イヌ の 祖 先 型 で あ る こ と を物 語 る。

タ ー ナ ー と埴 原 和 郎 (1977) は, ア イヌ の歯 が

白人 系 集 団 よ りポ リネ シ ア お よ び ミク ロ ネシ ア

集 団 に近 い こ とか ら, ア イ ヌ の 白 人起 源 説 を否

定 した。 この結 論 は, ポ リ ネ シ アお よび ミク ロ

ネ シ アの 集 団 が 東 南 ア ジ ア の古 代 型 集 団 に由 来

す る とい う事 実 に基 づ い て い る 。 ア イ ヌ と本 土

集 団 との 差 は, 弥 生 時代 以後 に本 土 集 団 が 渡 来

集 団 の影 響 を受 け た こ と に よっ て生 じた もの で

あ る (埴原 和 郎, 1984, 1990)。

現 代 の 沖縄 人 と本 土 集 団 との差 も同 じ理 由 に

よ っ て説 明 す る こ とが で き る だ ろ う。か つ て べ

ルツ (1883, 1885, 1911) は沖縄人とアイヌとの

強い類似性を指摘 し, 両者が共通の祖先をもつ

と主張 した。 しか しこの見解 は最近に至るまで

無視され, アイヌと沖縄の集団は本土人とは別

ものとして研究が進められてきた。

須田昭義 (1950) は現代の沖縄および本土集

団の広範なデータを再検討 し, 沖縄集団は日本

人の一地方型であることを明 らかにした。その

後, 埴原 と共同研究者 (埴原和郎 ら, 1975b) は

歯冠形質の比較に基づいて沖縄お よびアイヌ集

団の高い類似性 を指摘 した。 一方, 池田次郎

(1974) は宮古島と他地方の頭骨計測値 を比較

し, 宮古島集団とアイヌ, 縄文人および東南ア

ジア集団との間に高い類似性がみ られると述べ

た。埴原 (1985) はこのデータを含めてさらに

統計学的分析 を進め, 沖縄人が縄文人およびア

イヌと同じクラスターに分類されることを確か

めた。さらに池田 (1982) は前頭洞の計測値を

比較 し, アイヌ, 沖縄人および縄文人は同 じク

ラスターに分類されるが, 現代の本土人, 中国

人および朝鮮人は別のクラスターに分類される

ことを報告 した。 したがってこの場合 も, 形態

学的研究 と尾本ら (1973) の遺伝学的研究の結果

が一致 している。

沖縄集団は, 17世 紀初頭に南部九州の島津藩

が琉球王国に侵攻するまで, 地理的ならびに政

治的に本土から隔離されていた。 さらに沖縄諸

島は古 くから縄文人の居住地であり, 中世末ま

では朝廷の影響をほとんど, あるいはまったく

受けることがなく, これらの点で北海道に似て

いる。少なくとも身体形質に関するアイヌと沖

縄人の類似性は, このような状況の類似による

ことろが大 きいと思われる。 換言すれば, 沖

縄人はアイヌと同様に, 縄文人の身体形質を濃

厚 に受けついでいると考えられる。

最近, 文化について も沖縄 とアイヌとの共通

要素が指摘されている。たとえば一部の語彙や

基本的言語構造, 世界観, 信仰 などに共通性が

みられ, その起源はおそらく縄文時代にさかの

ぼるだろうといわれている (藤本強, 1988; 梅
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原猛・藤村和久, 1990)。 このような見解は今後

さらに検証される必要があるだろうが, アイヌ

と沖縄の文化にみ られる共通性は, 日本の伝統

的文化を分析するための重要なカギとなるので

はないだろうか。

現代日本人

多 くの日本人は東日本と西日本 との差に気づ

いている。たとえば方言, 伝統的慣習, 食物の

嗜好, ものの考え方などが両地域で異なってい

る。このような差は土器の文様, 種々の文化複

合, 生活形態などの考古学的遺跡 ・遺物にも認

められる。また炉の形式は縄文時代には全国共

通であったが, 弥生時代以後は東西日本で差を

生 じ, 埋葬時の頭位 も同様に東西の差を示すと

いう (都出比呂志, 談)。さらに方言の差は, 東

西二極化の結果生 じたといわれる (徳川宗賢,

1983; 小林隆, 1989)。

東西の差はこのような文化現象ばか りでな

く, 身長, 頭顔面の形態, 手掌紋 (木村邦彦,

1962), ABO式 など種 々の血液型 (古畑種基,

1955; 田中壬, 1959), 血清 タンパクや赤血球酵

素の多型 (尾本恵市 ら, 1973; 尾本, 1978) など

の身体形質にも認められる (図6-8)。

注目すべきことは, 東西の境界線が中部地方,

つまり東は新潟県と静岡県を結ぶ線, また西は

富山県と名古屋市 を結ぶ線の間にあり, 多 くの

形質において本州を縦断する勾配がみられる点

である。

また東西の境界線が新潟県の糸魚川と静岡県

の浜名湖を結ぶ断層-い わゆる fossa magna-に

ほぼ重なることも注目される。縄文時代いらい,

自然環境 と生態学的条件はこの線の両側で大き

く異なっていた。小山修三 (1978) は縄文時代の

遺跡数と人口密度が両地域で異なり, 東 日本で

は西日本に比べて人口密度が著しく高かったこ

とを指摘 した。しかし西 日本の人口は弥生初期

から増加 し始め, 遅 くとも弥生末期の3世 紀に

は東日本 を凌駕するに至った。このような人口

密度の変化は, 大陸からの渡来集団の影響に

図6 ABO式 血液型のA遺 伝子頻度 (p) にみ られる地域性。(田中壬, 1959)
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図7 男性 身 長 の 県 別 平均 値 (1928-31)。(長 谷 部 言 人, 1935)

図8 現代 日本人お よび韓国人の頭示数。(小浜基次 , 1960)



468 埴 原 和 郎

よって食物生産を始めとする文化が西日本で急

激に変化 したことを示 している。現代にもみら

れる東西 日本の違いは, おそらく縄文時代ない

し弥生時代 にその端を発 したものであろう。

この稿の始めに紹介 した種々の説で無視 され

ていた重要な点は, 日本人集団の地理的変異で

ある。この問題については, すでに1920年 代か

ら骨学や生体学 に関して多 くのデータが報告さ

れていたにもかかわらず, それらは日本人集団

の形成史の中で考慮 されることがなかった。地

理的変異について積極的に考察を加えた唯一の

例は,お そらく小浜基次 (1960) による生体計測

値の研究であろう。しかし小浜はもっぱら現代

日本人の生体計測値について議論 したのみで,

縄文時代いらいの日本人骨に生 じた小進化を認

めようとは しなかった。

埴原和郎は地理的変異の重要性を認め, 現代

日本人骨を再調査するため一つの研究班を組織

した。30名 以上の人類学者および解剖学者の協

力を得て組織されたこの研究班は1979年 から活

動を開始 し, 出身地が明らかな頭骨標本から計

測値および非計測的形質のデータを収集 した。

研究の対象となった頭骨は13箇 所の大学および

博物館に収蔵されているもので, 北は北海道

(アイヌ) から南は九州に至る諸地域 を含み, 調

査 した標本数は男性711個 体, 女性537個 体で

あった (現代 日本人頭骨研究班報告書, 1981,

1983)。

埴原 (1985) はこれらのデータを分析 し, 頭

骨計測値にも西日本から東北地方に向かって増

加または減少する明らかな勾配が認められるこ

とを確認 した (図9)。 北アジア集団の特徴は北

部九州および本州西部で優勢だが, 北海道, 本

州東北部, 四国, 南部九州では縄文的特徴が残

図9 現代 日本 人男性 における頭骨計測値の地理的勾配。各点は4地 域 の総合平均値か らの偏差値 を

示す。 計測値全体の偏差値 (最下段) は, 頭骨最大長の偏差値 の符号 を逆転 して計算 した。(埴 原

和郎, 1990)
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されている。また他のデータを参照すると, 奄

美および沖縄諸島の集団も後者に含 まれる。興

味深いことに, 縄文的色彩が強い地方は古代に

朝廷の勢力が及び難かった地方に一致する。換

言すれば, これらの地方の住民は朝廷 に同化 さ

れる時期が遅かったことになる。

尾本恵市 (1978) は, 分子遺伝学の研究に基づ

いて同様の勾配があることを報告 している。例

えばグルタミン酸ピルビン酸転移酵素 (GPT),

ハプ トグロビン (Hp), Gcサ ブタイプなどの多

型の頻度は本州の西から東にかけての勾配を示

し, 本州東部ではすべての遺伝子頻度がアイヌ

に近いという。またABO式 血液型の遺伝子頻

度においても, 本州の北端に位置する青森県,

岩手県, 秋田県の集団が もっともアイヌに近い

(三沢章吾 ら, 1968)。

日本人集団の生体計測値について, 河内まき

子 (1983) は松村瞭 (1925), 西成甫 (1944) お

よび日本人生体計測班 (1950-52) が収集 した

データの比較研究を行った。これらのデータは

いずれも日本の各地から集められたもので, 現

代 日本人の地理的変異 を分析するための基礎的

資料である。また被験者の出生年代は松村資料

が1880-90年 代, 西資料が1916-26年, 計測班

資料が1890-1930年 代となっている。河内はこ

れらのデータによって地理的および年代的変化

を分析 し, 西日本の形質が徐々に東日本に浸透

しつつあることを確かめた。とくに地理的変異

が年代 とともに変化することは, 出生年代にほ

ぼ30年 の開きがある松村資料 と西資料 との比

較で明らかに認められる。この結果は, 東西 日

本の集団の間で今もなお混血が進行中であるこ

とを示している。つまり縄文系 と, 弥生時代お

よびそれ以降に来た渡来系集団の形質の差がこ

んにちの地域差を生 じたことになる。日本人は

文化的にも生物学的にもよく均質集団といわれ

るが, この考え方は誤っている。

歯の形質については, ターナー(C. G. Tumer

II, 1976, 1979, 1986, 1987) およびターナー・埴

原 (1977) が日本人と近隣集団との比較研究を

行い, またブ レイスと共同研究者 (C. L. Brace

etal., 1982, 1989) は歯と頭顔面の計測値につい

て研究 した。その結果, いずれも縄文人とアイ

ヌとの近縁性, ならびにこれらの集団と現代 日

本人との間に大 きい差があることを指摘 した。

ターナーとブレイスによれば, 縄文人はミクロ

ネシア人, ポリネシア人とともに<縄 文 ・太平

洋群 (Jomon-Pacinc cluster)> とも呼ぶべ きグ

ループに分類され, アイヌの直接の祖先は縄文

人であるという。ブ レイスはさらに本土人と大

陸系アジア人との強い近縁性を認め, 縄文 ・太

平洋群 と大陸系 アジア群 (Mainland-Asian clus

ter)とは著 しく異なると主張 した。 したがって

ブレイスの見解は基本的に古い人種置換説と同

じであ り, 日本人集団の時代的変化や地理的変

異からみて, この説は受け入れ難い。

これに対 してターナーは, ブ レイスとほとん

ど同じ資料を使 ったにもかかわらず, 縄文人は

現代 日本人の祖先集団に置換されたのではな

く, 一部の要素を現在も残 しているとの見解を

とった。ターナーが日本人集団の歯の形態にお

いて2種 類 の基本 的要素, つ ま りス ンダ型

(sundadont) と中国型 (sinodont) の要素が現在 も

残っているとしたことは重要である。 いずれに

せよ, 縄文人とアイヌが東南アジアおよび太平

洋集団 との強い近縁性を示す とするターナーと

ブレイスの指摘は, 頭骨形態ならびに遺伝子頻

度による研究の結果 と一致する。

ブレイスと共同研究者 (1989) は, アイヌと中

世の関東地方集団 (訳注一鎌倉人) との類似性

に基づい て 「サムライの起源はアイヌである」

と主張 した。ブ レイスは <サ ムライ> という集

団について何の定義もしていないが, 考古学,

歴史学, 民俗学, 自然人類学などに照 らし合わ

せても, この説にはいかなる根拠 も見いだせな

い。サムライ, つまり武士は10世 紀ころに地方

の豪族が力を蓄えて成 り上がった もので, アイ

ヌがサムライになったとは言い得 ない。また最

下級のサムライである足軽は14-15世 紀に起

こった階級闘争 (訳注一下克上) を契機 として
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生 じたが, 彼 らの 多 くは 地 方 の 農民 で あ り, ま

た 仏 教 徒 で あ った 。 さ ら に足 軽 階級 は 関東 地 方

ばか りで な く, 全 国 的 規 模 で勃 興 した もので あ

る。 した が っ て彼 らの 多 くは 地方 の土 着 民 で あ

り, こ ん に ち の ア イ ヌ とは異 な る (埴原, 1990

参 照)。い ず れ にせ よ, も しブ レイ スの 説 が 正 し

い とす るな ら, 中 世 に お い て多 数 の ア イ ヌが 日

本 全 国 に農 民 と して, また仏 教 徒 と して居 住 し

て い た と考 え な くて は な らな い 。 したが ってブ

レ イス の <サ ム ラ イ説> に は全 く根 拠 が ない の

で あ る。

埴 原恒 彦 (1989a, b) は歯 の計 測 値 お よび 非計

測 的 形 質 に基 づ き, 隔離 集 団 (訳注 一離 島, 僻

地 の 集 団)の 歯 は ア イ ヌ,沖 縄 人 お よび縄 文 人

に似 て お り, そ の他 の現 代 日本 人 とは異 な る こ

とを 報 告 した (図10)。 ま た埴 原 恒 彦 (1989c) と

埴 原 和 郎 ・埴 原 恒 彦 (1990) は縄 文 人 ・ア イ ヌ ・沖

縄 人 グ ル ー プ の歯 の形 質 が フ ィ リ ピ ンの ネ グ リ

トに近 い こ と を確 か め た 。 こ れ よ り先, ハ ウエ

ル ズ (W. W. Howells, 1976), ケ ネ デ ィー (K. A. R.

Kemedy, 1979) お よ び尾 本 (1984) は ネ グ リ トと

原 モ ン ゴロ イ ド (proto-Mongoloids) との文 化 的

な らび に形 質 的類 似 性 を指 摘 した 。 フ ィ リ ピ ン

で遺 伝 学 的調 査 を行 っ た尾 本 (1984, 1986) は,

ネ グ リ トはお そ ら くモ ン ゴ ロ イ ド集 団 の起 源 に

関 係 を もつ だ ろ う と考 え て い る 。 これ らの多 様

な結 果 か らみ る と,ネ グ リ トは東 南 ア ジ ア の祖

先集団から多 くの特徴 を受け継 ぎ,またその祖

先集団はターナー (1979, 1986) の分類によるス

ンダ型歯列をもっていたと考えられる。このこ

とからまた, 日本人の中で縄文系の特徴 を示す

集団は, もともと東南アジアに起源をもってい

たという可能性が高い。

日本人の生物学的特徴 を全体としてみると,

本州南西部と九州の集団は北アジア集団に類似

し, 本州北東部の集団は東南アジア集団に類似

する。 したがって この傾 向を日本人における

<南北逆転現象 (north-south inversion)> と表現

することができる。また日本人集団の二極分化

(bipolarization) は弥生時代から存在 し, それは現

代で も維持されているのである。

ヒ ト以外にみられる現象

田名部雄一 (1985, 1989, 1990) は日本犬の遺

伝学的研究により, 日本の北東部に分布するイ

ヌは東南アジア系の遺伝子を, また南西部のイ

ヌは北アジア系の遺伝子をもつことを明らかに

した。前者は北海道 と本州北東部に分布 し, 後

者は本州西部, 九州および四国の各犬種である。

田名部はまた頭骨の形態学的特徴にも注目し,

たとえば前頭骨の額段 (stop) は縄文時代いらい

徐々に発達 したと述べている。この特徴はとく

に北東部のグループで明瞭にみられる。つまり

北東部のイヌは縄文人によって飼育され, 東南

図10 歯冠近遠心径 か ら計算 したQモ ー ド相関係数 に基づ く樹状図。(埴原恒彦, 1989b)
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アジアに起源をもつ"縄 文イヌ"の 系統 と思わ

れる。縄文遺跡で発見されるイヌの骨格は常に

丁寧に, また時として人間の遺体 とともに埋葬

されている。

森脇和郎と共同研究者 (森脇, 1983; 米川博

通ら, 1988) は日本産マウス (ハツカネズ ミMusmus

culus) のミトコンドリアDNAを 調べ, 日本

犬 と同様な傾向を発見 した。すなわち, 本州北

東部と北海道に住むマウス集団の mtDNA 配列

は東南アジアの集団に一致 し, 本州南西部の集

団は北アジア集団と共通の配列を示す。森脇は

このような分布パターンから, おそらく旧石器

時代に, 当時存在 した陸橋を通って東南アジア

系のマウスが最初に日本に移住 し, その後北ア

ジア系のマウスが渡来人とともに入ってきたと

考えている。

イヌもマウスも人間の共生動物であ り, 人間

とともに移動する。したがって彼らの分布が人

間と同じ <南北逆転現象> を示すことは, 日本

人集団の形成史 と無関係ではあるまい。

成人T細 胞白血病の原因となるウイルスもこ

のような例の一つである。日沼頼夫と共同研究

者 (日沼, 1985, 1986) は, このウイルス (ATLV)

感染者の分布が離島や僻地に偏 り, またアイヌ

集団にも比較的多いことを発見 した。注目され

る点は, これらの地域が古代の都から遠 く離れ,

おそらく縄文系集団が濃厚 に住んでいたと思わ

れる場所に一致することである。ウイルス学的

にATLVは レトロウイルスの一種で, 伴性遺

伝 に似て母から子へ感染する。 日沼によれば

ATLVは 縄文人が保有 したもので, その子孫を

通 して現代人にまで受けつがれたのであろうと

いう。ATLV感 染者の分布が縄文型の歯, つま

りスンダ型歯列の分布とほぼ重なることも注目

すべ き点である (埴原恒彦, 1989a, b参 照)。

考 察

縄文人が現代日本人の祖先集団によって置換

されたという説は, 19世 紀末いらい強く主張さ

れた。実際, それは縄文人と現代 日本人との差,

およびアイヌと本土人 との差 を説明するには

もっとも単純な考え方であった。

しか しデータが蓄積されるにつれて, 人類学

者は多 くの現象が置換説では説明できないこと

を知るようになった。例えば本州を縦断する遺

伝的ならびに形態的勾配, 特定の形質の特定地

域への偏在, 東西 日本の文化的差異などは, 単

純な置換説では説明が困難である。とはいえ,

まだデータが限られていた時期にこの説が提出

されたことは自然である。しかし不思議なこと

に, この見解は今で も一部の人類学者に支持さ

れているのである。その理由はただ一つ, 東ア

ジアや日本における人類学ならびに関連領域の

新 しい知見を無視 したためにほかならない。と

くに第2次 世界大戦後 は, さまざまな研究に

よって膨大な量のデータや知見が蓄積されてき

た。日本人集団の形成史を研究するに当ってそ

れらを無視することはできないのである。

清野謙次および小浜基次の混血説はより合理

的と思えるが, アイヌと沖縄人の起源や類縁性

を説明するものではない。そのためにこの説の

提唱者は, これら2集 団の密接な類似性につい

て何の説明 も与えなかった。縄文人と北アジア

人との混血によって現代のアイヌが生 じたとす

る清野の見解は, 極端な寒冷気候に適応 した北

アジア人の形質がアイヌにほとんど認め られな

いために採用 し難い。小浜は単純にアイヌと本

土人との起源が異なると考え, この問題につい

ては何 も発言 しなかった。

連続説 (移行説) は後期旧石器時代の港川人,

または少なくとも縄文人から現代 日本人に至る

直接の系統的連続性 を主張 した。この説は集団

内に生ずる小進化を認めた点で他の説 より斬新

であ り, 縄文系集団の時代的変化を説明するこ

とができた。しかしこの説の推進者である鈴木

尚は, 日本人集団の地理的変異を考慮 しなかっ

た。鈴木が研究 した資料は主として東日本, と

くに関東地方から出土 した人骨であり, これら

が縄文時代から現代までの日本人集団全体を代

表すると考えたのである。その結果, この説は
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北部九州の弥生人骨には適合せず, またアイヌ

と沖縄人の問題についての説明も困難である。

金関丈夫の渡来説は, 北部九州および本州西

端の弥生遺跡から出土 した人骨に関する新 しい

知見に基礎を置いている。内藤芳篤の分類によ

る二つの弥生グループ, すなわち北九州型と西

北九州型 との大 きい差は, 連続説では説明でき

ない。渡来説が人骨の形質のみならず, 日本, 中

国ならびに朝鮮の歴史書の記述にも符合するこ

とは特に重要である。一方この説は, 問題の弥

生集団の特異性およびその原郷 となった地域に

ついては一定の限界をもっていた。金関 (1976)

の見解は次のようである。

……朝鮮半島からの渡来は一時的なもので,

また渡来人の数 も少なかった。したがって彼ら

は在来の 日本人集団, すなわち縄文系集団に大

きな影響 を与えることな く, 古墳時代 までには

在来集団に吸収されてしまった…… 。

しか しその後の研究によって渡来人の数は予

想以上に多 く, 生物学的にも文化的にも縄文系

集団に大きな影響を与えたことが明らかとなっ

た (埴原和郎, 1987a)。 実際に, 渡来人の影響

は日本の広い地域 に及んだのである。

他の再検討すべ き課題は, アイヌと沖縄人の

共通起源の問題, および二体型説である。これ

らの見解はシーボル トとベルツによってすでに

19世紀に表明されていたにも関わらず, その後

の研究者によって長い間無視されてきた。もし

渡来集団が縄文系集団に大きな影響を与えたと

するなら, アイヌと沖縄人の共通起源は次のよ

うに説明される。 すなわち, 両集団とも古代

の都から遠く離れた地域に住んでいたために形

質, 文化, 政治の面で渡来集団の影響をほとん

ど受けることがなかった。つまり, アイヌと沖

図11 日本人集団の形成過程 を示す模式 図。各集団の位 置は9種 の男性頭骨計測値 に基づ く第1お

よび第2主 成分値 によって描かれている。アイヌ ・沖縄 グループと本土集 団との小進化の方 向が

異なる ことに注意。 一部 の隔離集 団の小進化 もアイヌ ・沖縄 グループとほぼ同 じ方向 に進 んだと

思われ る。
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縄人との密接な類似性は, 彼 らがともに縄文人

を祖先 とするからに他 ならない。これに対 して

本土集団は, 北アジアからの渡来集団の影響の

下で形質や文化を徐々に変化 させてきたのであ

る。 また多 くの研究は, アイヌ・沖縄グループ

と本土集団との分離が弥生時代から中世にかけ

ての1000年 以上の期間にわたって徐々に進行 し

たことを示している (埴原和郎, 1990)。

すでに述べたように, 日本人集団の形成過程

に生 じた重要な出来事は, 縄文系および北アジ

アからの渡来系からなる二つの集団の共存 を想

定することによって説明することができる。前

者はおそらく旧石器時代いらい, また後者は弥

生時代から日本列島に居住 し, これら2集 団の

融合過程は現在 も続いている。地理的にみると

縄文系の集団は主として北海道 (アイヌ), 沖縄,

本州東部, 九州南部および四国に住み, 北アジ

ア系 (渡来系) 集団は本州西部および九州北部

に住んでいる。渡来人は水稲耕作, 金属器, 政

治的知識などの新 しい文化要素を日本に導入 し

た。彼 らはまず西 日本, おそらくは北部九州で

小規模のクニグニを作 り, やがてそれらが大規

模な権力に統一され, 6世 紀には近畿地方で朝

廷が成立するに至った。エミシ, エゾ, ハヤ ト

など地方集団の朝廷への同化は朝廷の成立直後

から始まり, 中世に至るまで長い期間にわたっ

て続いた。この過程は, 日本人集団の二極分化

(bipolarization) または二重構造 (dual structure) を

象徴的に示す もののように思われる。

以上を総合すると, 日本人集団の形成につい

て本稿で述べた見方は <二 重構造モデル (dual

structure model)> と表現できるだろう (図11)。

このモデルは日本人集団の生物学的知見のみな

らず, 日本文化に関わる諸現象にも適合する。

とくに縄文時代から現代に至る形質の地理的変

異, 本土人・アイヌ・沖縄人相互の系統関係, 日

本人と近隣諸集団との系統関係, 日本人・日本

犬・日本産マウスのいわゆる南北逆転現象など

は, 全体 として二重構造モデルに符合する現象

である。

このモデルは, 日本人集団の中でスンダ型歯

列 と中国型歯列 が共存 する とす るター ナー

(1976) の見解 と基本的に一致する。ターナーの

業績はもっぱら歯の形態に関する研究ではある

が, 広大な太平洋海盆 に分布する多数の集団に

基づいて得 られた結果は, 二重構造モデルに強

力な支持を与える。

近年, さまざまな人文科学領域で 日本文化の

基本構造に関する研究が行われているが, その

中には二重構造モデルを適用することによって

解かれる問題が少なくないであろう。したがっ

て, 現在残されている問題をこのモデルに基づ

いて再検討することも無駄ではないと考えられ

る。

日本語版あとがき

この論文を公表 してか ら3年 余が経過 した。

したがってこの間に新たな研 究が積み重ねら

れ, また明らかになった事実も多い。今改めて和

訳 してみると, 書き足 りなかった点や書 き改め

るべき部分が多いことに気づ く。しかし人類学

雑誌編集委員会の要求は, 単に英文の原論文を

和訳せよということであり, 私はそれに従 って

多少の意訳をまじえつつ, 原論文になるべ く忠

実な訳を試みた。

このような事情で, 本稿に引用 されている研

究やアイデアは1991年 当時のものである。した

がって本稿を引用される場合は, 原論文の公表

年が1991年 であることを明記されるようお願い

する。

いうまで もないことだが, ここで提示 した仮

説は万全のものではなく, 概括的な視野で捉え

た一つの見通 しに過ぎない。したがってこの仮

説に適合 しないデータも少なからず報告されて

お り, また細部にわたって検討を加える余地 も

多分に残されている。将来, このような点が批

判され, さらに精密な研究によってこの仮説が

brushup されるならば, 著者にとって望外の幸せ

である。

なお, この欄で一つだけつけ加えることをお
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許 し頂きたい。それは次の点である。

二重構造モデルで, 私が日本人の基層集団と

考えたのは東南アジア系集団と北アジア系 (正

確には北東アジア系) 集団である。このことか

ら多 くの研究者は, 日本人の祖先集団が東南ア

ジアや北アジアから直接, ないしは直線的に日

本に渡来 したと考え, あるいは私がそのように

主張 していると誤解 しているようである。

しか しこの論文 を読んで頂けばわかるよう

に, 私は集団の移動経路についてはほとんど何

も触れていない。それはデータがまだきわめて

不十分で, 多少とも根拠のある推測を下すこと

が困難だか らである。 想像 をた くましくすれ

ば, 東南アジア系の祖先集団が中国の江北地方,

東北部, あるいはもっと北回りで日本に到達 レ

たという可能性 も, 現在のデータからみる限 り

あ り得ないとは言えないのである。実際には多

くの異なる経路がとられたのであろう。またこ

のことは, 弥生時代以降の渡来人にとっても同

じだったと思われる。

私はよく集団のルーツ (roots) とルー ト (route)

は異なると言っている。 本論文では日本人の

ルーツについて考察 したのみで, ルー トについ

ては保留の状態にしてある。しかし最近はルー

トの問題についても重要なデータを提供する研

究が行われつつあ り, 今後の発展が期待される。

終わ りに, 本論文の日本語訳の掲載を企画さ

れた人類学雑誌編集委員会, とくに日本語版の

責任者である瀬戸口烈司氏のご好意に対 して厚

くお礼申し上げる。
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